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tieteelliSten SeurAin vAltuuSkuntA ja itse asiassa ko-
ko tiedeyhteisö on melko lailla mahdottoman tehtävän 
edessä. Kehitteillä on järjestelmä, jonka pitäisi samanai-
kaisesti sekä patistaa julkaisemaan että antaa rauha luo-
van tutkimustyön tekemiseen. Arvioida hiljaa taustalla 
tehtyä työtä, eikä ohjata tutkimuksen suuntaa tai tekota-
paa. Järjestelmä ei saa perustua ainoastaan määrällisiin 
tunnuslukuihin, vaan sen tulee ottaa huomioon myös 
tutkimuksen sisältö ja laatu. Järjestelmän tulee perus-
tua yliopiston strategian mukaiseen linjaukseen, joka 
painottaa kansainvälistä verkostoitumista ja erityises-
ti kansainvälisissä vertaisarvioiduissa julkaisukanavis-
sa julkaisemista. Tästä huolimatta se ei saa kuitenkaan 
sortaa äidinkielellä, kotimaisille foorumeille suunnattua 
julkaisemista. Järjestelmän perusteella tulee voida myös 
jakaa tutkimusrahoitus tasapuolisesti ja oikeudenmukai-
sesti, mutta se ei saa yhteismitallistaa eri lähtökohdista 
ponnistavia tieteenaloja ja tutkimussuuntauksia. Tämän 
lisäksi tulee muistaa, että järjestelmää ei saa missään ta-
pauksessa käyttää väärin, esimerkiksi yksittäisten tut-
kijoiden arviointiin muun muassa rekrytointitilanteis-
sa, vaikka tämän tyyppisille apuvälineille on suuri tarve.
HiemAn kArrikoiden mutta suunnilleen näillä ehdoil-
la Suomen yliopistot -yhdistyksen (UNIFI ry) käynnistä-
mä ja Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV) toteut-
tama Julkaisufoorumi-hanke pitäisi saada toimimaan. 
Kaiken lisäksi siten, että sen pohjalta voidaan jakaa yli-
opistojen rahoitus julkaisuihin liittyvältä osaltaan (13 
%:a koko rahoituksesta) vuodesta 2015 alkaen. Hanke al-
koi syksyllä 2010 ja viime vuoden aikana 23 eri tieteen-
alojen paneelia ja niissä yhteensä noin 210 asiantuntijaa 
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Musiikkitieteen tohtorikoulutettava ja kirjastonhoitaja (Helsingin yliopisto)
sijoittivat 19 500 julkaisukanavaa ja 1200 tiedekustanta-
jaa kolmiportaiseen luokitteluun. Ensimmäiselle tasolle 
hyväksyttiin vertaisarvioidut tieteelliset julkaisukana-
vat; käytännössä siis julkaisusarjat ja tieteelliset leh-
det. Näistä ensimmäisen tason julkaisuista toiselle ta-
solle valittiin 25 % kansainvälisesti tasokasta julkaisua 
ja kolmannelle tasolle vielä 5 % erityisen tasokasta toi-
selle tasolle yltäneistä julkaisuista. Arviointipaneelien 
jäsenet on valittu tieteentekijöiden keskuudesta, joten 
hankkeessa ainakin pyritään siihen, että tiedeyhteisö 
pääsee itse vaikuttamaan siihen, miten sitä arvioidaan.
täStä HuolimAttA täysin kritiikittömästi Julkaisufoo-
rumia ei ole vastaanotettu. Ensimmäisen kauden työn 
valmistuttua 60 tieteellistä seuraa (SES mukaan lukien) 
allekirjoitti kannanoton monipuolisen ja -muotoisen 
julkaisutoiminnan puolesta. Seurojen huoli kotimaisen 
julkaisemisen merkityksestä ja arvostuksesta tasoluoki-
tuksessa sekä niin kutsuttujen monografia-tieteiden si-
joittuminen tasoluokitukseen ovat asiallisia ja todellisia. 
Näiden lisäksi oleellinen huomio on, että näennäisestä 
laadullisesta painotuksestaan huolimatta järjestelmä lo-
pulta kuitenkin vaikuttaa määrälliseltä. Alkujärkytyksen 
jälkeen tilanne vaikuttaa kuitenkin varsin hyvältä. Julkai-
sufoorumin aiottua käyttöönottoa rahoitusmallin perus-
tana siirrettiin vuodesta 2013 vuoteen 2015 sekä lisää jul-
kaisukanavia järjestelmään on mahdollista ehdottaa. Niin 
ikään tieteellisillä seuroilla on mahdollisuus ehdottaa uu-
sia jäseniä paneeleihin, jolloin myös oman tieteenalan 
näkyminen tulevan rahoitusmallin apuvälineessä para-
nee. Nähtäväksi jää pääseekö tiedeyhteisö konsensuk-
seen työvälineen suunnittelussa parin tulevan vuoden ai-
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kana. Kaikki edellytykset tähän näyttäisi olevan, mikäli 
tieteentekijät katsovat asiakseen edistää omaa alaansa ja 
sen arviointia. Kategorinen kielteinen suhtautuminen ar-
viointiin ei tunnu luontevalta, varsinkaan kun työn arvi-
oinnin apuvälineen kehittäminen on annettu omiin käsiin. 
AinoAStAAn rahoituksen jakomallin työvälineeksi Jul-
kaisufoorumia ei ole aiottu. Järjestelmän luvataan tarjo-
avan tutkijoille myös työkalun, jolla he voivat suunnata 
tutkimusartikkeleitaan mahdollisimman laadukkaisiin 
julkaisukanaviin. Oman tieteenalan julkaisukanavien 
tunteminen kuuluu jokaisen tutkijan ammattitaitoon 
ja tutkijoiden tietoisuus julkaisukanavista sekä niiden 
arvioinnista onkin muuttunut melko lyhyessä ajassa. 
Muutama vuosi sitten tieteellisen kirjaston arkipäivään 
kuului opastaa tutkijoita ja opiskelijoita, kuinka erottaa 
tieteelliset vertaisarvioidut lehdet yleistajuisista. Nyky-
ään vastaavat kysymykset koskevat tieteellisten lehtien 
keskinäistä arviointia.  Ainoastaan referoituun lehteen 
tähtääminen ei tunnu enää olevan riittävä meriitti tutki-
joille, vaan parhaan mahdollisen julkaisukanavan met-
sästykseen kaivataan viittaus- ja vaikuttavuuskertoimiin 
(esim. impact factor) perustuvia arviointimenetelmiä. 
Humanistis-yhteiskuntatieteellisillä aloilla tämä tun-
tuu mahdottomalta – osaltaan jopa turhalta. Luonnon-
tieteissä, tekniikan ja lääketieteen aloilla kyseiset tun-
nusluvut ovat palvelleet julkaisukanavien arviointia jo 
vuosia, mutta monitieteisillä ja -menetelmällisillä aloil-
la tiukat määrälliset mittarit toimivat huonosti tai niitä 
ei ole. Julkaisufoorumi onnistuessaan antaa mahdolli-
suuden tarkastella julkaisukenttää tästä näkökulmasta 
myös humanistis-yhteiskuntatieteellisillä aloilla. Näin 
ollen se toimii myös tutkijoille julkaisukanavien laadun 
tarkastelun apuvälineenä.
kieltämättä on Hyvä, että tutkijoiden ja jatko-opiske-
lijoiden tietämys julkaisukentän toiminnasta ja arvioin-
tiin liittyvistä asioista kasvaa. Välillä on kuitenkin syytä 
pysähtyä miettimään, missä kulkee raja vaikuttavuusker-
toimista saatavan hyödyn ja hukkaan heitetyn ajan vä-
lillä? Jos asiaa tarkastellaan tämän hetken tutkimuksen 
arviointimenetelmien kautta, tutkijan työpanos erottuu 
OKM:n käytössä olevan julkaisuluokituksen perusteella 
lähinnä referoituina ja referoimattomina julkaisuina – ei 
tarkemmin viittauskertoimin rankattuina lehtinä. Tut-
kijan kannattaa varmasti tasapainoilla myös sen välillä, 
saako artikkelinsa julkaistua järkevässä ajassa hieman 
alemman tason vertaisarvioidussa lehdessä vai seisottaa-
ko käsikirjoitusta korkeammin rankatun lehden, pitkään 
kestävässä ja lopulta hylkäykseen päätyvässä vertaisar-
viointiprosessissa. Kärjistetysti vertaillen kumpi tilanne 
on tutkijan kannalta parempi: kymmenen heikommin 
kansainvälisessä kilpailussa menestyneessä lehdessä ver-
taisarvioitua artikkelia vai vain pari korkeamman viit-
tauskertoimen lehdessä julkaistua artikkelia. Asia ei tie-
tenkään ole näin yksinkertainen. Matalamman profiilin 
lehden vertaisarviointiprosessi ei välttämättä ole korke-
amman profiilin lehden prosessia nopeampi.
mikäli okm:n SuunnittelemA rahoitusmalli otetaan 
käyttöön vuonna 2015, lienee syytä miettiä, onko tällä 
vaikutusta myös korkeakouluopetukseen. Painotetaan-
ko julkaisemisen merkitystä tieteellisen vuorovaiku-
tuksen välineenä opetuksessa tällä hetkellä tarpeeksi? 
Kuuluuko opetukseen seminaaritöiden ja tieteellisen 
kirjoituksen harjoittelun lisäksi tarpeeksi myös oman 
alan julkaisukentän tuntemusta? Tiede kehittyy vuoro-
vaikutuksesta tiedeyhteisön sisällä. Vuorovaikutus to-
teutuu seminaareissa, konferensseissa ja tieteellisillä 
foorumeilla, eli erityisesti vertaisarvioiduissa lehdissä. 
Jos rahoitusmalli toteutuu, tulee julkaisemista painot-
taa myös opetuksessa uudella tavalla.
onnekSi tutkimuksen arvioinnin muutokseen ja tule-
vaan uuteen apuvälineeseen on tällä kertaa aikaa reagoi-
da hyvin – niin opetuksen suunnittelussa kuin osallis-
tumisessa Julkaisufoorumin suunnitteluun. Toteutuipa 
hanke miten tahansa yliopiston strategiaan kirjoitettu 
viesti tulevaisuudesta tuntuu olevan: Julkaise, siis olet 
olemassa – tai muussa tapauksessa katoat ja tutkimus-
alasi häviää rahoituksensa. 
Tarkemmin Julkaisufoorumista: http://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/
Ks. myös Tuomas Eerolan kolumni aiheesta: http://mtsnet.
wordpress.com/2012/03/06/julkaisufoorumi/
